SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 466/2025-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| [ GczINGEGEzINN: TN
. o (0pcného JUDr. Rébert Fatura, advokat, s. r. o.,

Centrum 23, Povazskd Bystrica, proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
. k. 43Cbi/1/2022-211 z 21. februdra 2023, uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
. k. 43Cbi/1/2022-376 zo 6. novembra 2024, uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
. k. 43Cbi/1/2022-391 z 27. januara 2025, uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici
. k. 43Cbi/1/2022-408 z 11. marca 2025, rozsudku NajvySSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 40bo/6/2023 z 24. aprila 2024 a postupu, ktory predchadzal ich vydaniu, takto

Oc Oc O Cx

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa tstavnou st'aznostou doruc¢enou Ustavnému
sudu 27. méja 2025 doméhal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) rozhodnutiami krajského sudu anajvys$Siecho sudu namietanymi v zdhlavi tohto
uznesenia a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu. Stazovatel navrhuje zruSit napadnuté
rozhodnutia, vec vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat mu finanéné zadostucinenie
vo vySke 5 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel' je stranou v sidnom
konani zalobcu Spravcovska a restrukturalizacnd, k.s., Horna 13, Banské Bystrica, ICO 36 866 555,
spravcu upadcu Pol'nohospodarske vyrobné a obchodné druzstvo Domaniza v konkurze, Domaniza,
ICO 00 200 051 (dalej aj ,,zalobca), proti stazovatelovi v postaveni Zalovaného o zaplatenie
80 466,50 eur z titulu vratenia Casti odmeny spravcu konkurznej podstaty.



3. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 43Cbi/1/2022-211 z 21. februara 2023 rozhodol o navrhu Zalobcu
o zaplatenie 80 466,50 eur tak, ze navrh st'azovatel'a na preruSenie konania zamietol, stazovatel'a
zaviazal na uhradu zalovanej sumy a Zalobcovi priznal narok na nédhradu trov konania.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud rozsudkom
sp. zn. 40bo/6/2023 z 24. aprila 2024 tak, ze rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil a zalobcovi
priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

5. Stazovatel podal 26. jula 2024 na najvysSom sude dovolanie. Krajsky sid uznesenim
¢. k. 43Cbi/1/2022-391 z 27. janudra 2025 dovolacie konanie zastavil z dovodu nezaplatenia
sudneho poplatku.

6. Stazovatel vzhl'adom na svoj vek 78 rokov, ako i prijem len z vymeraného dochodku
a na povodne stanoveny sudny poplatok za dovolanie vo vyske 9 655,98 eur poziadal konajici sud
o jeho odpustenie. Krajsky sud jeho ziadosti nevyhovel a az na podant staznost krajsky sud
reagoval tak, Ze uznesenim ¢. k. 43Cbi/1/2022-376 zo 6. novembra 2024 priznal oslobodenie
vo vySke 80 %. Tymto uznesenim vznikla stazovatelovi povinnost’ uhradit’ sudny poplatok
vo vyske 1 921 eur. AvSak ani tato sumu vzhl'adom na svoje zivotné mesacné naklady a v suvislosti
s prebiehajlicim exekuénym konanim sp. zn. 331 EX 286/24 vedenym exekutorskym uradom
sudneho exekutora JUDr. Crkona na zrazky z vyplacaného dochodku stazovatel' nemal z ¢oho
uhradit’. Exekticia sa tyka pravoplatnosti rozhodnuti sudov, podla ktorych je stazovatel' povinny
uhradit’ sumu, ktora bola predmetom dovolacieho navrhu vo vyske 80 466,50 eur s prisluSenstvom.
Predmetna exekucia bola proti staZzovatel'ovi zacata koncom juala 2024, pri¢om do konca roka 2024
stazovatel'ovi exekutor v tomto exeku¢nom konani z jeho G¢tu a thrad z vypldcaného dochodku
celkovo exekvoval sumu 4 897,67 eur.

7.V dosledku skutocnosti, ze stazovatelovi nebolo priznané oslobodenie od platenia sidnych
poplatkov v celom rozsahu, nebol tento objektivne schopny riadne a v€as uhradit’ sidny poplatok
a dovolacie konanie bolo zastavené, a preto sa vo veci d’alej nekonalo a najvyssi sud dovolanie
stazovatel'a nepreskumal.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

8. Podstatou argumenticie staZovatela je skutocnost, ze podla jeho nazoru st napadnuté
rozhodnutia arbitrarne a nepreskiimatel'né. Podla staZovatel’a boli jeho oznafené prava poruSené aj
postupom konajucich sudov.

9. Stazovatel’ zastava nazor, Ze konajliice sidy nepostupovali z hl'adiska dokazovania a hodnotenia
dokazov v zmysle principu rovnosti stran a hl'adania objektivnej pravdy.

10. Postup odvolacieho sudu, ktory svojim rozhodnutim potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie
a odvolacie dovody stazovatel'a a jeho pravnu argumentaciu v konani vyhodnotil jednostranne vzdy
v jeho neprospech, stazovatel’ povazuje za nespravny postup poskodzujuci jeho procesné prava.

11. Podl'a stazovatel'a napadnuté rozhodnutia boli odévodnené vzdy vylu¢ne pravne odliSnym
vyhodnotenim skutkového stavu, ako stazovatel argumentoval vo svojich podaniach
a vyjadreniach.



12. Najvyssi sud ako sud odvolaci podla tvrdenia stazovatela nespravne vyhodnotil namietku
litispendencie. Podla stazovatela ide o totozné subjekty v pripade oboch navrhov, ¢o je zrejmé
zo spat'vzatia prvej zaloby zalobcom z 31. janudra 2022, ktoru sud akceptoval ako relevantny
procesny ukon a konanie zastavil, pricom identicky subjekt ako ten, ktory zobral prvy navrh spit’,
podal Zalobny navrh druhy, o ktorom sa riadne viedlo konanie. Zalobca podal nespravny prvy navrh
(nespravne oznacenie zalobcu), svoj navrh ndsledne zobral spit a eSte pred samotnym
pravoplatnym skoncenim prvého konania podal novy ndvrh so spravnym znenim jeho oznacenia,
o ktorom sud konal a neprimerane tak takyto jeho chybny postup zvyhodnil Zalobcu oproti
zakonnému pravu stazovatel’a.

13. Podrl'a ndzoru st'azovatel'a rozhodoval miestne neprislusny sud (stazovatel’ zastdva ndzor, Ze mal
rozhodovat’ Okresny sud Povazska Bystrica). Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil aplikaciou
§ 372n Obcianskeho sudneho poriadku. Podla stazovatela odvolaci sid nemoze svoju
argumentaciu zalozit’ na neplatnom pravnom predpise. Podl’a stazovatel’a iSlo o Zalobu o zaplatenie,
teda o klasicky narok, ktory nema suvis so samotnym konkurznym konanim, a preto stazovatel
namietal, aby sa konalo na sude v mieste jeho bydliska.

14. Podl'a stazovatel'a odvolaci sud arbitrarne oddévodnil rozhodnutie o jeho ndvrhu na prerusenie
konania. Najvyssi sud uviedol, Ze v case jeho rozhodovania bolo konanie, pre ktoré malo byt
namietané konanie prerusené, uz skoncené. Podl'a stazovatel'a mal odvolaci sid tato skutocnost’
vyhodnotit’ v ¢ase rozhodovania sudu prvej instancie.

15. Rozhodnutie odvolacieho stidu podl'a neho vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
kedZe zaviselo od dosial nevyrieSenej pravnej otdzky, kedy je spravcovi legitimne priznana
odmena pravoplatnymi a vykonatenymi rozhodnutiami, tento ju v dobrej viere uziva a spotrebuje
a nasledne je retroaktivne zniZena.

16. Stazovatel'ovi ako spravcovi konkurznej podstaty bola povodne priznand odmena po siedmich
rokoch rozhodnutim krajského sudu €. k. 51K/142/1995-1623 zo 14. novembra 2018 kratena. Tie
isté siidy o podobnej veci rozhodovali i v konani na krajskom side pod &. k. 51-24K/71/1996-Ze-
10316 z 26. septembra 2013 a v konani na najvy$Som sude pod sp. zn. 30bo/75/2013
z 29. aprila 2014, v ktorych prijali prdvny nazor, Ze odmena spravcu je spravne stanovena v zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaji
niektoré ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani, v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
»vyhlaska ¢.493/1991 Zb.”“) platnej v case zacatia konkurzného konania vo vySke 10 %
z vypoctového zdkladu. V pripade urCovania vysky odmeny bola stazovatelovi na zdklade
rozhodnuti najvysSieho stdu sp.zn. 2MObdoV/4/2012 z 13. decembra 2016 povodnd vyska
odmeny spravcu stanovena na sumu 10 % z vypoctového zdkladu podl'a vyhlasky €. 493/1991 Zb.
platnej v case vyhladsenia konkurzného konania zmenend a rozhodnutim krajského stdu
¢. k. 51K/142/1995-1623 zo 14. novembra 2018 znizend z pdvodnej odmeny 139 376,80 eur
na sumu 58 910,30 eur. Takéto diametralne odliSné rozhodovacie spdsoby vSeobecnych sidov mali
byt podl'a stazovatel’a predloZené na rozhodnutie vel'kému senatu najvyssieho sudu.

17. Uvedené rozdielne pravne nazory na pouzitie pravnych predpisov boli vydané vo veciach
krajského sudu sp. zn. 51-24K/142/95-Ze-1231 a najvyssicho sidu sp. zn. 40bo/16/2011
vo veci ur€enia odmeny stazovatela ako spravcu konkurznej podstaty v konkurznom konani
sp. zn. 51-24K/142/1995-Z¢ a v inom konani, v ktorom bol tak isto podany navrh mimoriadneho



dovolania proti rozhodnutiam krajského sudu &. k. 51-24K/71/1996-Ze-10316 z 26. septembra 2013
anajvyssieho stdu sp. zn. 30bo/75/2013 z 29. aprila 2014 vo veci urenia odmeny spravcu
konkurznej podstaty | S v konkurznom konani sp. zn. 51-24K/71/1996-Ze.

18. Zalobu o zaplatenie 80 466,50 eur s prislu§enstvom z titulu vratenia ¢asti odmeny spravcu do
konkurznej podstaty podal novy spravca konkurznej podstaty Spravcovska a restrukturalizacna, k.s.,
Banské Bystrica Zalobou z 31. januara 2022. Na zaklade podanych odvolani veritelov a spravcu
konkurznej podstaty bolo prvostupniové uznesenie o ustanoveni tohto nového spravcu zruSené
najvys$im sudom uznesenim sp. zn. 10bo/6/2021 zo 4. januara 2022. To znamend, ze doslo
k zruSeniu uznesenia o menovani nového spravcu od pociatku, teda od jeho menovania na schodzi
veritelov. Z tohto Casového faktu je podla stazovatela zrejmé, ze tento novy spravca v case
podania zaloby 31. janudra 2022 novym spravcom nebol, a teda nebol opravneny podat’ Zalobu
o vymahanie sumy 80 466,50 eur s prisluSenstvom. Stazovatel poukazuje na skutoCnost, ze
uznesenie najvysSieho sidu bolo vydané 4. janudra 2022, t. j. 27 dni pred podanim Zzaloby.
Stazovatelovi ako spravcovi konkurznej podstaty bola povodnd odmena vo vySke 10 %
z vypoctového zékladu zniZzend a v inom konani bola spravcovi konkurznej podstaty | Nz
I 06vodna odmena priznand vo vyske 10 % z vypoctového zékladu.

II1.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

19. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava na stdnu ochranu a prava
spravodlivé sudne konanie (€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutymi rozhodnutiami
a postupom, ktory predchéadzal ich prijatiu.

20. Z podstaty staZnostnej argumenticie vyplyva subjektivna nespokojnost stazovatel'a
so skutocnostou, Ze mu nebolo priznané plné oslobodenie od stdnych poplatkov v dovolacom
konani, konajice sudy arbitrarne vyhodnotili namietku litispendencie, ndmietku miestnej
neprislusnosti konajliceho sudu, namietku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu a ustavne
nesuladnym sposobom rozhodli o navrhu stazovatela na prerusenie konania. Rozhodnutie
najvysSieho sudu ako stdu odvolacieho vychadzalo podla staZovatela z nespravneho pravneho
posudenia veci.

21. V prvom rade ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze stazovatel bol v Ustavnej st'aznosti
oznadeny udajmi viaZzucimi sa na vykon funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu. Ustavny sud
konstatuje, ze v napadnutych rozhodnutiach bol stazovatel’ oznaceny ako fyzickéd osoba, a nie ako
spravca konkurznej podstaty upadcu (v uvedenom obdobi uz st'azovatel’ nebol spravcom Upadcu).
Spravcu konkurznej podstaty konkrétneho tipadcu nie je mozné automaticky stotoziiovat’ s fyzickou
osobou, ktora tato funkciu vykonava. S prihliadnutim na vysledok konania ustavny sid nepristapil
v danej veci k odstrafiovaniu tohto nedostatku zakonom ustanovenej nélezitosti ustavnej staznosti,
ked'Ze ani jeho pripadné odstranenie by nemohlo viest' k inému rozhodnutiu, nez je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, a nevyhnutné identifikatné tudaje stazovatela dohladal vlastnou
¢innostou.

22. Z tstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych tstavny sud zistil, Ze krajsky sud rozsudkom
¢. k. 43Cbi/1/2022-211 z 21. februara 2023 rozhodol o névrhu Zalobcu na zaplatenie 80 466,50 eur
z titulu vratenia Casti odmeny spravcu konkurznej podstaty tak, ze navrh stazovatel'a na prerusenie



konania zamietol, stazovatela zaviazal na Uhradu Zzalovanej sumy a Zzalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania. Proti tomuto rozhodnutiu podal st'azovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 40bo/6/2023 z 24. aprila 2024 tak, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. St'azovatel’ podal
26. jula 2024 proti rozsudku najvyssieho siadu sp. zn. 40bo/6/2023 z 24. aprila 2024 dovolanie,
spolu s ktorym podal aj navrh na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. O navrhu
stazovatel'a na priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov rozhodol najskor vyssi sudny tradnik
uznesenim sp. zn. 43Cbi/1/2022 z 15. augusta 2024, ktorym stazovatelovi v postaveni Zalovaného
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal, a nédsledne na zéklade staznosti stazovatela senat
sudu prvej inStancie uznesenim ¢. k. 43Cbi/1/2022-376 zo 6. novembra 2024 rozhodnutie vyssicho
studneho tradnika zmenil tak, ze stazovatel'ovi priznal oslobodenie od stidnych poplatkov v rozsahu
80 %. Z priloh k ustavnej st'aznosti ustavny sud zistil, Ze toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
5. decembra 2024. Nasledne vys$$i sudny turadnik vyzvou zo 17. decembra 2024 dorucenou
pravnemu zastupcovi stazovatela 2. januara 2025 vyzval stazovatela na zaplatenie stdneho
poplatku vo vyske 1 921 eur, ktord predstavuje 80 % z poplatkovej povinnosti st'azovatela, ktord
mu vznikla podanim dovolania (zo sumy 9 605 eur). Vo vyzve krajsky sid stazovatela poucil
o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku. Vyzva bola doru¢end pravnemu zastupcovi
stazovatela 2. janudra 2025. Néasledne vys$$i sudny turadnik uznesenim ¢. k. 43Cbi/1/2022-391
z27. januara 2025 zastavil dovolacie konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku za dovolanie
v sidom urcenej lehote. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ staznost. Uznesenim krajského
studu ¢. k. 43Cbi/1/2022-408 z 11. marca 2025 bola staznost’ proti uzneseniu vysSiecho sudneho
uradnika o zastaveni dovolacieho konania zamietnuta.

III.1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav staZovatel’a uznesenim krajského sudu
¢. k. 43Cbi/1/2022-408 z 11. marca 2025:

23. Z oddvodnenia predmetného uznesenia vyplyva, e tvrdenim stazovatel’a, e spiia predpoklady
na 100 % oslobodenie od sudnych poplatkov, ako aj pomermi stazovatela oddvodiiujicimi
priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov sa krajsky sud zaoberal v konani o priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov. Po preskimani pomerov staZzovatela sid v rozhodnuti
sp. zn. 43Cbi1/1/2022 z 15. augusta 2024 a nasledne na zaklade staZnosti stazovatela v rozhodnuti
¢. k. 43Cbi/1/2022-376 zo 6. novembra 2024 stazovatelovi pravoplatne priznal oslobodenie
od sudnych poplatkov v rozsahu 80 %. V uvedenom rozhodnuti sud podrobne vyhodnocoval
pomery st'azovatela, a teda jeho zistené osobné, zarobkové, ale aj majetkové pomery a v rdmci nich
aj prebiehajucu exekuciu na jeho osobu, pricom dospel k zaveru, Ze zistené pomery st’azovatel'a mu
umoziuji zaplatit' primerant Cast’ tohto sidneho poplatku, za ktor povazoval sumu 1 921 eur,
ktora predstavuje 20 % zo vzniknutej poplatkovej povinnosti za podané dovolanie, t. j.
zo sumy 9 605 eur. Zastavenie dovolacieho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku nemdze
sluzit na obchadzanie pravoplatného rozhodnutia vyvolanim nového prieskumu majetkovych
pomerov stazovatela. Stazovatel' svojim vol'ovym prejavom bezodplatne previedol Cast’ svojho
majetku (bezodplatny prevod obchodného podielu v spolocnosti || j ) na blizku osobu —
svoju dcéru, ¢im vedome znizil hodnotu svojho majetku. Taktiez byty ¢. | j I 2 prvom
poschodi vo vchode JJilij bytového domu supisného ¢isla il na | . < o N
I daroval svojej dcére. Pokial’ preto stazovatel’ na zaklade vlastného rozhodnutia vyvola
svoju nemajetnost darovanim majetku tretej osobe, nemodze sa potom takto dosiahnutej



nemajetnosti UspeSne dovolavat vo vztahu k plneniu zdkonnych poplatkovych povinnosti
(body 15 a 16 odovodnenia).

24. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uzavrel, ze po podani dovolania stazovatelom proti
rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 40bo/6/2023 z 24. aprila 2024 mu vznikla povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok za podané¢ dovolanie vo vyske 9 605 eur, od ktorého sud stazovatela Ciastocne
oslobodil, a to v rozsahu 80 %, vys$i sudny uradnik stazovatela vyzval na zaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie vo vyske 1 921 eur predstavujucej 20 % vzniknutej poplatkovej povinnosti,
ato v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Zaroven stazovatela poucil, Zze v pripade nezaplatenia
sudneho poplatku dovolacie konanie zastavi. Kedze stazovatel stdny poplatok za dovolanie
v znizenej vyske, na ktorého zaplatenie bol suidom vyzvany, v sidom stanovenej lehote nezaplatil,
krajsky sud zamietol staznost’ proti uzneseniu vyssieho stidneho tradnika o zastaveni dovolacieho
konania (bod 18 odovodnenia).

25. Ustavny std v ramci predbezného prerokovania tejto ¢asti ustavnej staznosti preskiimal obsah
napadnutého uznesenia krajského sudu a nezistil ziadnu pochybnost’ o jeho ustavnej konformite.
Ustavny sud konstatuje, Ze zaver krajského siidu o zastaveni dovolacieho konania je ustavne
udrzatelny. Ak st'azovatel’ nestihlasil s oslobodenim od stidnych poplatkov v rozsahu 80 %, mohol
sa branit’ podanim ustavnej st'aznosti proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 43Cbi/1/2022-376
7o 6. novembra 2024 v zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehote, anie az proti uzneseniu
&. k. 43Cbi/1/2022-408 z 11. marca 2025, ktorym doslo k zastaveniu dovolacieho konania. Ustavny
sud zéaroven konStatuje, ze stazovatel' je zastupeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom z radov
advokatov.

26. Ustavny sad dospel k zaveru, Zestazovatelom uplatnené namietky su neddvodné
a nesignalizuji taku priamu pri¢innu suvislost' s moznym porusenim zékladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne
mohol vyslovit' ich porusenie.

27. Vychadzajic z uvedeného, pri predbeznom prerokovani tstavny sid Ustavnu staznost’ v tejto
Zasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

II1.2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav staZovatel’a uznesenim krajského sudu
¢. k. 43Cbi/1/2022-391 z 27. januara 2025:

28. Predmetnym uznesenim, ktoré bolo vydané vy$§im stiidnym uradnikom, bolo dovolacie konanie
zastavené z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku vo vyske 1 921 eur.

29. Proti tomuto rozhodnutiu vydanému vys$im stidnym tradnikom bola pripustna staznost’, ktort
stazovatel' aj vyuzil. Z uvedeného vyplyva, Ze namietky stazovatela uvedené v st'aznosti proti
uzneseniu sudu ¢. k. 43Cbi/1/2022-391 z 27. januara 2025 preskimal krajsky sud uznesenim
¢. k. 43Cbi/1/2022-408 z 11. marca 2025.

30. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, ze stazovatel’
sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze (mohol) domdet vyuzitim jemu dostupnych



a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

31. Z uvedeného dovodu sa uplatnil princip subsidiarity pravomoci ustavného stdu vyplyvajuci
z Cl. 127 ods. 1 ustavy, a preto ustavny sud ustavnu st'aznost’ v tejto Casti v sulade s § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o Gstavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladnych prav staZovatel’a uznesenim krajského sudu
¢. k. 43Cbi/1/2022-376 zo 6. novembra 2024:

32. Tymto uznesenim bolo zmenené¢ uznesenie krajského sadu sp. zn. 43Cbi/1/2022
z 15. augusta 2024 o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov tak, Ze stazovatelovi bolo
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 80 %. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 5. decembra 2024.

33. Podla § 124 zékona o Gstavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

34. Ustavna staznost’ bola istavnému sudu doru¢ena 27. méja 2025 (na postovom podniku podana
23. maja 2025). Ustavna staznost’ bola podana zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

35. Nedodrzanie zakonom stanovenej dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej staznosti je
zadkonom stanovenym dovodom na jej odmietnutie ako podanej oneskorene. Na zaklade uvedeného
ustavny sud ustavnil staznost’ vtejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f)
zakona o ustavnom sude ako podanu oneskorene.

II1.4. K namietanému porusSeniu zikladnych prav staZovatel’a rozsudkom krajského sudu
¢. k. 43Cbi/1/2022-211 z 21. februara 2023 a rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 40bo/6/2023
z 24. aprila 2024:

36. Predmetnym rozsudkom krajsky std rozhodol o navrhu na zaplatenie 80 466,50 eur z titulu
vratenia Casti odmeny spravcu do konkurznej podstaty tak, ze navrh stazovatel'a na prerusenie
konania zamietol a staZovatel'a zaviazal na uhradu Zalovanej sumy. O odvolani stazovatel’a proti
tomuto rozhodnutiu rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 40bo/6/2023 z 24. aprila 2024 tak, ze
rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil. Stazovatel' podal proti rozhodnutiu najvysSieho sudu
dovolanie, avSak nezaplatil sudny poplatok, v dosledku coho doslo k zastaveniu dovolacieho
konania.

37. Z obsahu napadnutych rozhodnuti je zrejmé, Ze staZzovatel' sa ochrany svojich prav mohol
domoct’ prostrednictvom inStititu dovolania, ¢o aj vyuzil, avSak nezaplatil stidny poplatok
za podané dovolanie, ¢o viedlo k zastaveniu dovolacieho konania. StaZovatel’ sice tvrdil, Ze jeho
osobné, zarobkové a majetkové pomery mu nedovol'ovali zaplatit’ sidny poplatok ani po rozhodnuti
o oslobodeni od sudnych poplatkov v rozsahu 80 %, avSak krajsky sud zistil, Zze stazovatel' sa
vedome zbavoval svojho majetku jeho bezodplatnym prevodom na svoju dcéru a umelo sa snazil
navodit dojem nemajetnosti. Vzhladom na to, Ze stazovatel nezaplatil sudny poplatok
za dovolanie, dovolacie konanie bolo zastavené z dovodu na strane stazovatela, ¢o de facto
znamenalo nevyuzitie zdkonnej moznosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Uvedené nie



je mozné nahradzat’ Gistavnou st'aznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit' svoju
pravomoc na konanie o nej az vtedy, ked’ fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemala int Gstavna
a zdkonni moznost’ u€innej ochrany svojich prav; tito moznost’ vSak stazovatel' v tomto pripade
realne mal.

38. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako nepripustnu.

39. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’al$ich navrhoch st'azovatel’a uvedenych v Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



